SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 443/2022-42

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczEEG: T
. - stazovatelky .

I -:stipenej advokatom [N I
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5 CoE 64/2020-716 z 8. decembra 2020

a proti postupu Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 42/2015 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 2. februara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢€l. 11, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 2,
bod 3 pism. a), b), ¢) a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,medzinadrodny pakt®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia apostupom Okresného sudu Svidnik (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 42/2015. Navrhuju napadnuté uznesenie
krajského stdu zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie a priznat im primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 25 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze st'azovatelia vystupovali ako povinni
v exekucnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 Er 42/2015. Okresny sud uznesenim
z 30. maja 2018 zastavil exekuciu v Casti prisluSenstva istiny predstavujiiceho riadny Grok a uroky
z omeskania (I. vyrok) a vo zvySnej cCasti exeklciu vyhlasil za nepripustni a tito zastavil
(IL. vyrok). Proti druhému vyroku tohto uznesenia podal opravneny odvolanie, v ktorom tvrdil,



ze 16. januara 2018 (teda eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie) doslo k vymozeniu istiny
vymahanej v exeku¢nom konani. Uviedol, Ze samotné podanie navrhu na zastavenie exeklcie nema
vplyv na vykonanie exekucnej Cinnosti sidnym exekitorom, teda nema odkladny ucinok. Sud
podla jeho ndzoru moze rozhodovat len o zastaveni nieCoho Co trva, resp. pokracuje,
a nie o exekucii, ktoré sa skoncila vymozenim pohladavky.

3. Krajsky std rozhodol o odvolani opravneného napadnutym uznesenim tak, ze II. vyrok
rozhodnutia okresné¢ho sudu zrusil. Dovodil tym, Ze sudny exekutor 12. septembra 2018 oznamil
okresnému sudu, ze exekucné konanie sa skoncilo vymozenim celej pohladavky vratane trov
sudneho exekutora a uvedené potvrdil aj v odpovedi na vyzvu krajského sudu z 27. oktébra 2020.
Sudny exekutor upustil od vykonavania exektcie avzmysle zdkona doSlo ku skonceniu
exekuéného konania. Ked'ze dovody na vydanie rozhodnutia okresného sudu zanikli, krajsky sud
ho v napadnutej Casti zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), povazujic ho za nadbytocné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov a okresného sudu

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu nasmerovali stazovatelia svoju Gstavnt staznost,
v ktorej po rozsiahlom opise skutkového stavu, poukazujiic na pocetné rozhodnutia najvyssieho
sudu, ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, v podstatnom namietajt, ze:

a) konanie arozhodovanie oich ndmietkach a opravnom prostriedku proti zacatiu exekucie
prebiehalo devit’ rokov, ateda okresny sud konal arozhodoval s prietahmi. Kym bolo vydané
kone¢né rozhodnutie, exekucia bola formalne skon¢end vymozenim exekvovanej sumy exekutorom
(protizdkonne). Okresny sud nedodrzal zakonni 60-diovu lehotu na rozhodnutie o ndmietkach
stazovatel'ov;

b) krajsky std neposkytol stazovatelom sudnu ochranu, ak odignoroval ich prdvne namietky
a ustanovenia zédkona. Stidny exekutor postupoval v exeku¢nom konani nezdkonne, a preto nemohla
byt exeklicia skonCend v case rozhodovania okresného sudu (30. maja 2018),
ani k 16. januaru 2018, ako to klamlivo uviedol oprdvneny, a ani k 29. januaru 2018, ako uvadza
exekutor. Branil tomu § 56 Exekucného poriadku, a to Ze staZovatelia podali v januari 2016 navrh
na odklad exekucie, ktorému okresny std vyhovel rozhodnutim z 10. augusta 2018 a o odvolani
opravnené¢ho krajsky sud eSte nerozhodol. Pocas doby od podania navrhu na odklad exekucie
do rozhodnutia siidu oflom nie je mozné v exekucii konat okrem zabezpecovacich ukonov
(§ 56 ods. 6 Exekucného poriadku). Okresny sid nemohol exekuciu  ukoncit,
pretoZe od januara 2016 nemohol sudny exekutor exekvovat’ peniaze a posielat’ ich opravnenému;
¢) uplné vymozenie dlznej sumy, ku ktorému malo dojst’ 16. januara 2018, a konecné vyuctovanie
exeku¢ného konania boli pre stazovatel'ov novinkou, pretoZe ziadna pisomnost’ o tychto ukonoch
exekutora im nebola dorucend. Uvedené uviedol oprdvneny az v odvolani. Na také ukoncCenie
exeklcie vSak podla nazoru staZovatelov neexistovali zdkonné podmienky, preto nemohla
byt exekucia ukoncCend, iba ak dodatocne, ucelovo, formalne, bez materidlneho naplnenia
tohto stavu. Inak by uz v roku 2019 nebolo na liste vlastnictva stazovatelov evidované exekucné
konanie a zalozné pravo opravneného a rovnako by nebolo zélozné pravo zapisané aj v Centralnom
notarskom registri zaloznych zmlav;

d) napadnuté uznesenie neddva odpoved’ na vSetky otazky, na ktoré stazovatelia vo vyjadreni
k odvolaniu poukazovali.



5. Ustavny sad povazoval vdanej veci za vhodné dorudit tstavni staznost este
pred jej predbeznym prerokovanim okresnému sidu na vyjadrenie v zmysle § 56 ods. 6 vety
za bodkogiarkou zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a vyziadat’ si spisovy material. Okresny sud sa k Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov vyjadril podanim
z 20. juna 2022, v ktorom popisal chronoldgiu predmetného exekuc¢ného konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je porusenie Sirokej Skaly ¢lankov Specifikovanych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym rozhodnutim krajského sudu v exekuénom konani, ktorého tcastnikmi
boli stazovatelia. KI'icovou namietkou je tvrdenie, Ze k vymozeniu pohl'adavky nemohlo dojst,
pretoze v priebehu konania podali navrh na odklad exekucie, a po jeho podani bolo mozné
vykonavat’ iba zabezpecovacie ukony. Ak teda medzicasom sudny exekutor vymohol pohl'adavku,
postupoval nezdkonne. Sucasne namietaju postup okresného sudu, ako aj krajského sudu,
ktory sa nezaobisiel bez zbyto¢nych prietahov v oznacenom exeku¢nom konani, ked’ o procesnych
ukonoch st'azovatel'ov rozhodovali neprimerane dlho.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a majetkovych prav st’azovatel’ov:

7. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 uUstavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav  veci
(m. m. I1. US 153/2018).

8. Podla stabilnej judikatiry tustavného sudu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04, TV. US 292/04) je stcastou zikladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podl'a Exekuéného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému
zarucit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zadkonom. K naplneniu zaruk
na pristup k sidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené
pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zékladného prava vyzaduje, aby vSeobecny
sud konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zidkonnych moznosti
na rozhodnutie, a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil.



9. Preto pred tym, nez ustavny std pristipi k preskimaniu napadnutého uznesenia z hl'adiska
namietok uplatnenych stazovatel'mi, povazuje za potrebné zosumarizovat' priebeh exekucného
konania. Zo zapozi¢ané¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze po podani nédvrhu na vykonanie
exekucie (7. marec 2013) avydani upovedomenia o zacati exekucie (2. april 2013) podala
stazovatel’ka namietky proti exekucii a neskor navrhla Ciastocné zastavenie exekucie. Uznesenim
7o 6. jula 2015 okresny sud zamietol namietky st'azovatel’ky proti exekucii v Casti istiny (I. vyrok),
vyhovel vSak namietkam stazovatel’ky proti exekulcii v Casti prisluSenstva istiny predstavujlcej
urok aurok zomeskania (II. vyrok) a v poradi IIl. vyrokom zamietol jej navrh na Ciasto¢né
zastavenie exekucie. Hoci prvy vyrok rozhodnutia nebol napadnuty opravnym prostriedkom (v tejto
¢asti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ 20. jula 2015), proti II. a III. vyroku sa Gc¢astnici konania
odvolali, astazovatelia podali sucasne i navrh na odklad exekucie. Okresny sid uznesenim
z 2. novembra 2015 navrh stazovatel'ov na odklad exekucie zamietol, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost 8. decembra 2015. Zobsahu spisu vyplyva, ze podanim
z 13. januara 2016 stazovatelia navrhli odklad exekucie zo socidlnych dovodov (§ 56 ods. 1
Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017). Okresny sud vykonal potrebné procesné ukony
a predlozil vec krajskému stdu ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch.
Uznesenim z 30. marca 2017 krajsky sad potvrdil rozhodnutie okresného stidu vo vyroku II
a suCasne zrus$il predmetné uznesenie zo 6. jula 2015 vo vyroku III, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatel’ky na Ciastocné zastavenie exekucie, a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

10. Nadviazne okresny sud uznesenim z 30. maja 2018 zastavil exekuciu v Casti prislusenstva istiny
(Groku a uroku z omeskania) a druhym vyrokom vyhlasil exekiciu vo zvys$nej Casti za nepripustni
a exekuciu zastavil. Uznesenim z 10. augusta 2018 okresny sud povolil odklad exekticie z dovodu
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pricom v oddévodneni tohto rozhodnutia konStatoval,
Ze nepovazuje za relevantné skumat’ existenciu nepriaznivych nasledkov exekucie uvadzanych
v podani st'azovatel'ov z 13. januara 2016. Proti obom rozhodnutiam okresného stidu sa opravneny
odvolal tvrdiac, Ze 16. januara 2018 doslo k vymoZeniu zostatku istiny vymahanej v exekucnom
konani vratane trov stdneho exekutora. Krajsky sid napadnutym uznesenim zruSil II. vyrok
rozhodnutia okresného sidu z 30. méja 2018, pretoze sudny exekutor upustil od vykonédvania
exeklcie a v zmysle zdkona doSlo ku skonceniu exekuéného konania. PovaZoval za preukazanée,
ze stazovatelia uhradili pohl'adavku opravneného este pred vydanim uznesenia okresného sudu.
Z uvedeného dovodu povazoval d’alSie rozhodovanie o pravach a povinnostiach Gc¢astnikov konania
za nedévodné a nadbytocné.

11. Po preskumani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze nezistil v jeho oddvodneni
ni¢ ustavne nekonformné, c¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. Napadnuté uznesenie totiz vychadza z uz spomenutych skutkovych okolnosti
veci, ked’ v priebehu exeku¢ného konania doSlo k vymozeniu pohladavky opravneného v Casti
istiny vratane trov sidneho exekutora. Je potrebné dodat, Ze v Casti prislusenstva istiny uz bola
exeklcia pravoplatne zastavend. Preto krajskému sudu neostdvalo iné, nez zruSit' rozhodnutie
okresného sudu, ktorym vo zvysnej Casti vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky sud
primeranym sposobom objasnil nim prijaty pravny zéver, ten je podla nazoru ustavného stdu
zalozeny na dostato¢nom zisteni skutkového stavu a je vysledkom primeranej aplikacie prislusnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Za tychto okolnosti ustavny sid nevidi dovod
na to, aby vstupoval svojou kasacnou pravomocou do napadnutého uznesenia, ked’ze taky vstup
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by vzhladom na vymoZzenie pohladavky nebol schopny privodit v danej exekucnej veci
iny vysledok.

12. Krajsky sud reagoval ina namietky stazovatelov tykajuce sa doruovania konecného
vyuétovania Gcastnikom konania, pri¢om jeho zavery maji podklad v exekuénom spise. Ustavny
sud pripasta, Ze krajsky siud mohol v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia zareagovat
1 na argument st'azovatel'ov o postupe stdneho exekutora, ktory podla nich pochybil, ak sa v Case
po podani navrhu na odklad exektcie neobmedzil iba na zabezpecCovacie ukony, napriek
tomu sa nedomnieva, ze by rezignoval na svoju povinnost oddévodnit’ prijaté rozhodnutie
tak, aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym zruSil rozhodnutie okresné¢ho stdu
v odvolanim napadnutej ¢asti, pretoze sa stalo nadbyto¢nym.

13. Ulohou ustavného sudu sice nie je dopiitat’ alebo vylepSovat odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov, avSak pre lepSie pochopenie suvislosti povazuje v danom pripade za vhodné
stazovatel'om vysvetlit, ze v ¢ase od pravoplatnosti uznesenia, ktorym boli namietky stazovatel'ky
v Casti istiny zamietnuté, neexistovala ziadna prekazka, ktora by branila pokraovaniu v exekucii
v tejto Casti. Je pravdou, Ze staZovatel’ka podanim z 13. januara 2016 navrhla odklad exekucie
zo socidlnych dovodov, a do rozhodnutia stidu o odklade exekucie mal sudny exekttor v zmysle
§ 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku vykonavat len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku
povinného. Téato formuldcia vSak neznamena zastavenie akejkol'vek €innosti sudneho exekutora,
ako si to zrejme predstavovali stazovatelia. Je potrebné rozliSovat odklad vykonatelnosti
exeku¢ného titulu (napr. pri mimoriadnom opravnom prostriedku alebo ustavnej st’aznosti),
povolenie odkladu samotnej exekucie a podanie ndvrhu na odklad exekucie povinnym. Podanie
navrhu na odklad exekucie celkom zrejme prinaSa povinnym ,,najmensSiu mieru ochrany ich prav®.
V tom case U€innd pravna uUprava spdjala povinnost’ zastavenia vykonavania zrdzok zo mzdy
zo strany platitela mzdy aZ/iba s rozhodnutim sudu o povoleni odkladu exektcie (§ 79 ods. 1
Exeku¢ného poriadku) a okresny sud o odklade exekucie v tomto medziobdobi nerozhodol (urobil
tak az 10. augusta 2018, teda po tom, ¢o sa ukazalo, Ze pohl'adavka opravneného bola vymozZena).
Ak teda na zdklade skor vydanych exeku¢nych prikazov doslo pred rozhodnutim sudu o odklade
exekucie k vymoZeniu penaznych prostriedkov anedoSlo k zruSeniu uz vydanych exekucnych
prikazov (pretoZe na to neexistovala zdkonnd povinnost), nedoSlo k vymozZeniu penaznych
prostriedkov v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. V stvislosti s postupom
sidneho exekutora, ktorého zdkonnost' staZovatelia v ustavnej staznosti namietaju
(avSak ako poruSovatela ich prav ho v petite Ustavnej staznosti neoznacujli, pozn.), prichadza
do tivahy uz iba vyvodenie jeho zodpovednosti za Skodu, resp. disciplindrna zodpovednost'.
Okrem kritiky postupu stidneho exekutora je vSak potrebné poukézat’ i na zrejme ucelové spravanie
samotnych stazovatelov, ktori podali dals§i navrh na odklad exekucie bezprostredne
po tom, ako bolo o ich predoSlom névrhu rozhodnuté negativne.

14. V stvislosti s d’alSou staznostnou argumentaciou ustavny std pripomina, Ze jeho tulohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych
sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedCit’ sa, ze zadvery vSeobecnych sidov nie su prejavom
svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatelov. Zavery krajského sudu,
ako uz bolo uvedené, nemozno v okolnostiach tohto pripadu vyhodnotit’ ako svojvol'né.



15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze stazovateI'mi uplatnena namietka
o porusSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nema opodstatnenie,
a preto tuto Cast’ ich ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z rovnakého dovodu ustavny sud odmietol ustavna
staznost’ aj v Casti namietaného porusenia majetkovych (hmotnych) prav podla ¢l. 20 ustavy, ¢l. 11
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych porusenie stazovatelia namietali len v suvislosti
s argumentaciou k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a osobitni argumentaciu k poruseniu tychto prav nepredniesli.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

16. Napokon st'azovatelia namietaju prietahy v exeku¢nom konani, ktorych sa dopustili okresny
sud a krajsky sud rozhodovanim v ich exekucnej veci. V tejto stvislosti tvrdia, Ze vSeobecné sudy
mali o ich navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnut’ podstatne skér a nedoslo by medzicasom
k vymozZeniu pohl'adavky v Casti istiny.

17. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze podstatou, ucelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
side uplatnena v Case, ked namietané porusenie tohto prava eite mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02, 1II. US 71/2018). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti Gstavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznafené¢ho prava, ustavny sud Ustavna
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takejto ustavnej st'aznosti
pred ustavnym sidom uz nie je spOsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Po preskimani spisového materialu musi dat’ ustavny sud stazovatelom za pravdu
v tom, Ze exeku¢né konanie sa nezaobiSlo bez prietahov a postup vSeobecnych sudov v fiom
nemoZzno ozna¢it za idedlny, najmid pokial' i8lo o rozhodovanie o procesnych navrhoch
stazovatel'ov. Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat’, Ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti
bolo exekuc¢né konanie pravoplatne skonené, a to nielen vydanim rozhodnutia, ale najmé fakticky
vymoZenim pohladavky (samotné napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’
17. marca 2022, exekucia bola pravoplatne zastavena 16. augusta 2018 uznesenim okresného sudu
¢.k. 7Er/42/2015-328 z 30. m4ja 2018, pozn.), a teda k namietanému poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36
ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a krajského sudu v tomto exeku¢nom konani nemdze realne dochadzat’.
Tu uz uGstavnému sudu neostal ziaden priestor na vyslovenie porusenia prav stazovatelov,
ked’ze ucel namietanych prav bol naplneny. Stazovatelia sa mohli domahat’ ochrany svojich prav
uz ovela skor, a to obzvlast’ za situdcie, ak boli toho nazoru, Ze st'aznosti podl'a § 62 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov adresované predsedovi
okresného stdu sa minuli G¢inku.



19. Z uvedeného dovodu ustavny sid ustavni staznost aj v tejto Casti odmietol jednak
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ale scasti
aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene, pre nedodrzanie
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zikona o ustavnom sude,
ktoré sa nesporne vzt'ahuje aj na konania o namietani porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie  veci v primeranej lehote podla &l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 28/2020,
L. US 191/2022, I. US 261/2022).

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢L. 13 dohovoru, ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b), ¢) a €l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu

20. Napriek tomu, ze stazovatelia sa v petite Gstavnej staznosti explicitne domahaji vyslovenia
poruSenia aj predmetnych prav podla dohovoru a medzinidrodného paktu, v dovodoch ustavnej
staznosti absentuje akdkol'vek argumentacia, nieto eSte relevantnd ustavnopravna argumentacia,
ktorda by tvrdené poruSenie tychto prav preukazovala a ktord by tak mala podliehat’ prieskumu
ustavného sudu v konani o ich Ustavnej staznosti. V okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdend
pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym postupom
vSeobecnych stidov a uznesenim krajského stidu, preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost’
v tejto Casti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe ich posudzovanie
je viazané€ na vyslovenie poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



